Die tschechische Literatur nach 1945 

In der Regel wird das Jahr 1945 als bedeutende Zäsur aufgefasst, als Zeitpunkt, zu dem sich die Funktionsweise, die Rolle, aber auch die Themen der tschechischen Literatur erheblich ändern. Trotzdem lässt sich – so wie in anderen Epochen – nicht von einem Bruch sprechen, den man durch eine klare Datierung fassen könnte. Einerseits weist auch die vorausgegangene Okkupationszeit ihre Entwicklungsphasen und Wandlungen auf. (Die Literatur des Jahres 1940 ist aus hinsichtlich ihrer Möglichkeiten zu funktionieren völlig anders einzuschätzen als die Literatur des Jahres 1943.) Andererseits wird das Jahr 1945 selbst als Aufbruch in zwei Richtungen aufgefasst und interpretiert: als Rückkehr und als neuer Weg. Die Zeit des Krieges und der Okkupation ist ein nicht wegzudiskutierender Einschnitt und außerdem ein Bruch in der Kontinuität von Biografien (der Tod von Vladislav Vančura, Jaroslav Kratochvíl, Bedřich Václavek u. a.) und von Lebenswerken (was Veröffentlichungen betrifft, verstummen – aus unterschiedlichen Gründen – z. B. Egon Hostovský und Vítězslav Nezval), aber auch in der Kontinuität bisheriger Leseweisen: Die Literatur bekommt eine ausgeprägt allegorische Funktion und spielt erneut die Rolle eines Instruments mit weit reichenden gesellschaftlichen, politischen, aber auch patriotischen Auswirkungen. Deswegen wird das Jahr 1945 als Punkt der Rückkehr verstanden, des Anknüpfens an eine unterbrochene Tradition. Und dies beinhaltet in sich auch die Rückkehr in die Okkupationszeiten: Ein großer Teil der zwischen 1945 und 1947 veröffentlichten Literatur „legt Zeugnis ab“ von der überstandenen Zeit, ob nun im Rahmen autobiografischer Genres (Erinnerungen, Tagebücher) oder politisch engagierter Lyrik, die im Krieg nicht erscheinen durfte. 

Im Kontext der Okkupationszeit machen die Menschen einprägsame Erfahrungen mit einer institutionell kontrollierten Literatur (Zensur und Selbstzensur, das Verständnis von Literatur als gesellschaftlichem Instrument). Das Konzept von Literatur als „Bewusstsein“ und „Gewissen“ des Volkes wird erneuert. Doch gleichzeitig gibt es auch völlig neue Anstöße, die die immanente literarische Entwicklung vorantreiben. Im Verlauf dieser Jahre wird eine mögliche Linie existenzieller Poesie angedeutet (der „Jarní básnický almanach 1940“ [Lyrischer Frühlingsalmanach 1940], darin vor allem Jiří Orten und Hanuš Bonn), vor allem aber kristallisiert sich die in ihrer Entwicklung unglaublich produktive Poetik der „Skupina 42“ (Gruppe 42) mit Jiří Kolář, Ivan Blatný und Josef Kainar heraus. Die Lyrik, aber auch die Prosa vor allem der jüngeren Generation ist voller Aufnahmebereitschaft für jegliche neue Art und Weise, wie die Rolle des Menschen aufgefasst werden kann, und für neue Poetiken, und zwar nicht nur, was die bisherige heimische Tradition angeht. Das Neue an sich wird zu einem positiven Wert. Und die ersten Nachkriegsjahre verstärken diese Suche nach einem neuen Weg noch: Die Durchdringung von Literatur und Kunst, Literatur und Philosophie, aber auch von Literatur und Politik verstärkt sich. Das gesamte Feld der Literatur zwischen 1945 und 1948 wird enorm programmatisch: Die Literaturkritik äußert sich nicht nur zu kulturellen Fragen, sondern auch zu politischen Orientierungen, die Literatur sucht neue Mythologisierungsmodelle, aber auch suggestive ideologisierte Aussagen. In der Prosa trifft das schlichte Erklärungsmuster einer kollektiven Schwarzweißwelt in Jan Drdas „Němé barikády“ (Stumme Barrikaden, 1946) auf die tschechische Ausgabe der Kriegs- und Nachkriegstexte von Egon Hostovský, in denen im Kontrast dazu die Welt zu einer undifferenzierbaren Sphäre des Spiels schicksalhafter Kräfte wird. 

Zwischen 1945 und 1948 vermischt sich die Publikation von Texten, die während der Okkupationszeit geschrieben wurden, mit der von neuen Werken. Dadurch wird das Bild einer unablässigen Weiterentwicklung überdeckt. Man harrt auf synthetische, ganzheitliche Ansätze, das Auftreten in Gruppen erscheint natürlich, ob nun in Form von Lyrikabenden (z. B. der Zyklus im Žofín-Palais im Winter 1947/48) oder in der Zugehörigkeit zu einer kollektiven Publikationsplattform. Der Bereich der Buchveröffentlichungen wächst erneut: 1945 werden etwas mehr als 3500 Buchtitel herausgegeben, was auch dem Zeitraum seit 1942 entspricht. 1946 sind es bereits über 5500 und 1947 über 6000 veröffentlichte Titel, was sogar die Zahlen vor 1940 übersteigt. 

Die Verschiebungen bei den Genres und Themen in neu geschriebenen und herausgegebenen Werken sind ebenfalls gut sichtbar. Die Lyrik findet ihr Material in der Diktion der Alltagswelt. Sie hört auf, sich in Richtung einer auf Metaphern oder Symbolen beruhenden Analytizität und Melodizität zu orientieren, und lässt sich von der Sprache der Ausrufe, Schreie und von kontextfreier Rede inspirieren, die in den poetischen Text eingebettet wird. Diese Verschiebung ist nicht nur ein Prinzip der „Skupina 42“, sondern sie ist auch in Texten surrealistischer Dichter zu sehen (Karel Hynek, Zbyněk Havlíček) und erscheint darüber hinaus im Nachkriegswerk von František Halas („A co?“ [Na und?], veröffentlicht erst 1957) und František Hrubín („Hirošima“ [Hiroshima], 1948) sowie von Jan Zahradníček („La Saletta“, 1947). 

Die Prosa jener Zeit thematisiert die Beziehung zwischen Individuum und Geschichte zum einen, indem sie die – oft auch autobiografischen – Kriegserfahrungen analysiert, zum anderen, indem sie nach stabilen und gültigen Elementen beider Aspekte dieser Beziehung sucht: Auf der einen Seite sieht sie das Individuum, das durch die geschichtlichen Ereignisse entgleist und nun für immer beschädigt ist (Jiří Mucha, Egon Hostovský, Jiří Weil), auf der anderen Seite bietet sie eine Lösung darin, dass das Individuum in der Lage ist, sich mit der Kollektivität des entsprechenden Typs zu identifizieren (Jan Drda, Milan Jariš, Emil František Burian). 

Das Gefühl, vorbereitet zu sein und mit Hilfe von Literatur gesellschaftliche und politische Angelegenheiten zu behandeln, in denen „das Alte“ durch „das Neue“ ersetzt wird (František Hrubíns „Jobova noc“ [Hiobsnacht], Vladimír Holans „Rudoarmejci“ [Die Rotarmisten]), bildet den Rahmen auch für die Vorstellung von einer institutionell gelenkten Literatur. Ähnlich, wie das Funktionieren von Film und Theater institutionalisiert werden, wächst auch in der Literatur die Rolle der Schriftstellerorganisationen (Syndikát spisovatelů [Schriftstellersyndikat]) und der Verflechtung von Verlegersphäre und Informationsministerium. Ein großer Teil der Schriftsteller nimmt die Vollendung der ganzen Entwicklung durch den Februarumsturz 1948 wohlwollend auf. Es scheint, als könne der ästhetische Wert die Sehnsucht nach einer Positionierung als Staatsbürger, nach der Verflechtung von Leben und Werk (Publikationsverbote als Strafe für bestimmte Ansichten in Prozessen gegen Autoren, z. B. Jakub Deml) oder nach dem realen Einfluss des Texts auf den Kontext nicht befriedigen. 

Das Jahr 1948 ist andererseits ein Bruch, vor allem dadurch, dass die bisherigen Tendenzen jetzt unverdeckt an der Oberfläche erscheinen. Im Rahmen der offiziellen Literatur wird der „sozialistische Realismus“ als einzige anwendbare Methode empfohlen, wenngleich dessen Kriterien nur sehr vage definiert werden. Die Kollision von avantgardistischen Positionen linker Autoren der Dreißigerjahre mit dem Traditionalismus in der Auffassung von Zdeněk Nejedlý läuft auf einen Sieg von letzterem hinaus, und zwar deshalb, weil dessen Vertreter institutionelle Instrumente vom Typ der Jirásek-Aktion, des Fučík-Abzeichens u. Ä. in der Hand haben. Deshalb kehrt die offizielle Poesie der ersten Hälfte der Fünfzigerjahre in ihrem Ausdruck sozusagen zu den Epigonen Josef Václav Sládek und Jaroslav Vrchlický zurück: Ein von vornherein vorgegebener Standpunkt wird mit Müh und Not gereimt und in einen rhythmischen Grundriss eingepasst, ohne individueller Gestaltung, Fantasie oder Metaphorisierung auch nur irgendwelchen Raum zu lassen. Genau so führen die Werke der ideologischen Aufbau-Prosa (Václav Řezáč, Jiří Marek, Zdeněk Pluhař) zu einem immer gleichen Erzählmodell, bei dem lediglich Einzelheiten variiert werden, wohingegen das Ganze die unveränderliche, mythisch-archetypalische Erklärung der Welt erhärtet. Die im Exil entstehende Literatur (Nach 1948 verlassen ganze Plejaden von Autoren das Land, z. B. Jan Čep, Egon Hostovský, Viktor Fischl, Ivan Jelínek, Ivan Blatný, Ferdinand Peroutka oder Pavel Tigrid) gerät unausweichlich in die Sphäre des politischen Journalismus, der auf die Entwicklung in der ČSR reagiert und die offizielle Interpretation korrigieren will, der jedoch gleichzeitig die Möglichkeit verliert, über den Eisernen Vorhang hinweg zu kommunizieren. Dutzende von Texten werden nicht publiziert, d. h. sie werden entweder nur innerhalb eines sehr stark eingegrenzten Freundeskreises verbreitet (Edition Půlnoc [Mitternacht], der surrealistische Almanach, der Almanach „Život je všude“ [Das Leben ist überall]), oder sie bleiben in den Schreibtischschubladen der Autoren eingeschlossen (so das umfangreiche Werk von Bohumil Hrabal, Jiří Kolář, Josef Škvorecký oder Jan Zábrana). 

Während noch 1948 über 5300 Buchtitel erscheinen, sinkt die Zahl ein Jahr später auf lediglich 3600. Das breite Spektrum an Literaturzeitschriften aus der Zeit vor und nach dem Krieg reduziert sich auf zwei, drei Zeitschriften. Die Literatur findet zwar ihren Weg auch in Tageszeitungen und in nichtliterarische Zeitschriften, aber die platte, ideologisierte Herangehensweise wird in diesen Medien noch potenziert. Der Autor wird zur öffentlichen Persönlichkeit, dessen Lebensansichten (d. h. dessen politische Einstellung) durch das eigene Werk nur illustriert und untermauert werden. Das literarische Werk wird zu einem Produktionserzeugnis ohne jede Spur von etwas Geheimnisvollem, Einzigartigem und Mehrdeutigem. 

Eine Phase relativer Lockerung, die in gewissem Umfang Raum für individuelle Züge im Werk eines Autors bietet und die das Bewusstsein von seinem autonomen Wert – der Sache von Talent und Handwerk ist, nicht von Weltanschauungen – befördert, beginnt erst nach 1956. In der Lyrik kommt das Programm der „Alltagspoesie“ auf (die Generation um die Zeitschrift „Květen“ [Mai]), Jiří Kolářs „Mistr Sun o básnickém umění“ (Meister Sun über die Dichtkunst, 1957) erscheint, Jan Skácel debütiert, Oldřich Mikulášek und Josef Kainar (mit seinem Gedichtband „Lazar a píseň“ [Lazar und das Lied, 1960]) kehren zu einer eigenwilligen Schreibweise zurück. Josef Škvoreckýs „Zbabělci“ (Feiglinge, 1958) kommen heraus und werden umgehend von der Kritik verurteilt. 

Die Prosa Ende der Fünfziger- und Anfang der Sechzigerjahre öffnet sich programmatisch dem „Leben um uns herum“, was zum einen bisher mehr oder weniger tabuisierte Themen mit sich bringt (das Schicksal der Juden im Holocaust, wie es Arnošt Lustig oder Ladislav Fuks schildern), zum anderen die Wandlung der Aufbau-Prosa zu Texten über das Erlangen einzigartiger Erfahrungen, die trotzdem allegorisch auf den Aufbau der ganzen Gesellschaft anwendbar sind (Ludvík Vaculíks „Rušný dům“ [Ein lebhaftes Haus] oder die Werke von Ivan Kříž, Ivan Klíma oder Jan Procházka von Anfang der Sechzigerjahre). 

Ein grundlegender Impuls aus derselben Zeit kommt zudem von der Wandlung des klassischen Bühnendramas („Srpnová neděle“ [Augustsonntag] und „Křišťálová noc“ [Kristallnacht] von František Hrubín, „Majitelé klíčů“ [Die Besitzer der Schlüssel] von Milan Kundera, „Konec masopustu“ [Fastnacht] von Josef Topol oder „Zahradní slavnost“ [Das Gartenfest] von Václav Havel). Auch das Aufkommen des improvisierten „Text-Appeal“-Theaters in Spielstätten wie dem Semafor, der Reduta oder dem Autorentheater von Ivan Vyskočil wirkt auf diesen Kontext ein. 

Im Laufe der Sechzigerjahre verstärkt sich die Genrevielfalt erheblich, ebenso die Vielfalt der Räume, in denen sich literarische Reflexion abspielt. Während Mitte der Fünfziger das Spektrum an Literaturzeitschriften auf „Nový život“ (Neues Leben), „Literární noviny“ (Literaturzeitung) und „Host do domu“ (Gast im Haus) begrenzt ist, erscheinen in der zweiten Hälfte der Sechziger gleich Dutzende von ihnen („Literární noviny“, „Host do domu“, „Plamen“ [Flamme], „Tvář“ [Gesicht], „Impuls“, „Sešity pro mladou literaturu“ [Hefte für junge Literatur], „Orientace“ [Orientierung], „Divoké víno“ [Wilder Wein] u. a.). Im Verlauf der Sechzigerjahre kehrt durch Buchveröffentlichungen das nach dem Februar 1948 entstandene Werk von Vladimír Holan ins öffentliche Bewusstsein zurück. Eine völlig neue Poetik bietet Jaroslav Seifert, und das Werk von Oldřich Mikulášek sowie das von Jan Skácel werden reifer und erreichen ihren Höhepunkt. Das Spektrum der Lyrik reicht von der visuellen oder konkreten Poesie (Josef Hiršal, Emil Juliš, Václav Havel und das offiziell nicht publizierte dichterische Spätwerk von Jiří Kolář) über Ausdrucksexperimente der heranreifenden jungen Generation (Ivan Wernisch, Jiří Gruša, Pavel Šrut, Josef Hanzlík, Petr Kabeš, Miloslav Topinka) bis hin zu den Synthetisationsdichtungen von František Hrubín („Romance pro křídlovku“ [Romanze für ein Flügelhorn]) oder Vladimír Holan („Noc s Hamletem“ [Nacht mit Hamlet]). Systematisch profiliert sich die eigenwillige Poetik von Ivan Diviš, der Kult um Leben und Werk von Václav Hrabě entsteht, eine Auswahl aus der bisher offiziell unbekannten Poesie von Jiří Kolář erscheint („Vršovický Ezop“ [Der Äsop von Vršovice], 1966), und Ende der Sechzigerjahre kehrt eine ganze Gruppe von christlich orientierten Autoren (Bohuslav Reynek, Jan Zahradníček, Josef Kostohryz) in gewissem Umfang in die offizielle Literatur zurück. 

In der Belletristik der Sechzigerjahre kristallisieren sich ebenfalls gleich mehrere markante Prosatypen heraus. Bohumil Hrabal überarbeitet seine Manuskripte aus den Fünfzigern und veröffentlicht sie. Seine Texte werden vor allem deshalb begrüßt, weil ihre Stilwirkung evident erfrischend ist (Auflockerung des Wort- und Bildstroms beim Erzählen, umgangssprachlicher Stil) und weil sie nicht auf historische Faktoren ausgerichtet ist, sondern auf Outsider, die entweder außerhalb des Stroms der großen Geschichte bleiben oder durch ihn dazu gebracht werden, ihre eigene Integrität zu finden („Ostře sledované vlaky“ [„Scharf beobachtete Züge“ bzw. „Liebe nach Fahrplan“]). Eine in einem charakteristischen Milieu angesiedelte Handlungslinie kennzeichnet die Texte von Josef Škvorecký, Ladislav Fuks, Vladimír Körner und Vladimír Páral. Das Genre der Kurzgeschichte lebt spürbar auf: Milan Kunderas Texte in „Směšné lásky“ (Das Buch der lächerlichen Liebe) thematisieren das „nicht zu kontrollierende Spiel“, Alexandr Kliment zeigt die Verschiebung vom Alltäglichen zum Absurden in „Hodinky s vodotryskem“ (Die Uhr mit dem Springbrunnen), Ivan Vyskočil legt in „Kosti“ (Knochen) das Prinzip der Künstlichkeit der abgebildeten Welt frei. In den neuen Theaterstücken von Václav Havel, Josef Topol, Ivan Klíma und Pavel Kohout wird das Prinzip des absurden Dramas heimisch und gleichzeitig auch die Fähigkeit, das Schauspiel als politisches Gleichnis zu nutzen. 

Während in der ersten Hälfte der Fünfzigerjahre die Prosa eine idealisierte Zukunft beschreibt und die Lyrik Schlüsselcodes bietet, wie sie zu erreichen ist, scheinen beide Genres gegen Ende jenes Jahrzehnts zum „lebenden Material“ und dessen Erforschung zurückzukehren. In der zweiten Hälfte der Sechziger bewegt sich die Lyrik – allgemein und vereinfacht gesagt – hin zur Erforschung ihrer eigenen thematischen und Ausdrucksmöglichkeiten, wohingegen die Prosa sich um ein wieder ausdrucksvoll modelliertes Weltbild bemüht, in dem die konkrete Geschichte gleichzeitig zu einem universellen Gleichnis wird. In diesem Sinne werden die Schlüsselromane von Ludvík Vaculík („Sekyra“ [Das Beil], 1966) und von Milan Kundera („Žert“ [Der Scherz], 1967) aufgenommen. In ihrer Zeit werden sie vor allem als politische Romane gelesen, als Interpretation und Bewertung der zurückliegenden Jahrzehnte. Der ästhetische Wert und in gewisser Weise die existenzielle Deutung treten in den Hintergrund. 

Gerade diese Art von Rezeption könnte Einfluss darauf haben, dass in der zweiten Hälfte der Sechzigerjahre die Verflechtung von schöpferischen und gesellschaftlichen Ambitionen erneut stärker wird. Die Präsentationen auf dem IV. Kongress des „Svaz československých spisovatelů“ (Bund tschechoslowakischer Schriftsteller) 1967, das Bemühen um die Verknüpfung ästhetischer und gesellschaftlicher Werte in der „Literární noviny“, aber auch der mediale „Kult“ um einige Autoren und Werke (Ludvík Vaculík, Milan Kundera, Pavel Kohout, Ivan Klíma) kreieren das einflussreiche Konzept vom Schriftsteller als „Gewissen des Volkes“, als elitärem Repräsentanten, der dank seines Werks das Leben „ganz unten“ kennt, gleichzeitig aber das Potenzial hat, „von oben“ zu wirken und zu entscheiden. Die Literatur hört erneut auf, Sphäre immanenter ästhetischer Werte zu sein und wird zu einem Bereich mit potenziellen praktischen Auswirkungen auf das Leben der Gesellschaft. Das Ethos, aus den Fehlern der Fünfzigerjahre gelernt zu haben, gibt dieser Autorengeneration (allesamt zwischen 1925 und 1932 geboren) Raum für eine Reform des ursprünglichen Konzepts vom Aufbau der Gesellschaft. Die Auffassung, einen Autor als exklusive Persönlichkeit mit einzigartigem Schicksal und einzigartiger Haltung zu verstehen, wird gleichfalls durch die Belebung des Genres der Memoiren und die Abhandlungen über die eigenen Poetiken oder die anderer Autoren akzentuiert (Adolf Hoffmeisters „Předobrazy“ [Vorbilder], „Čas se nevrací“ [Die Zeit kommt nicht zurück], „Podoby“ [Gestalten], František Hrubíns „Lásky“ [Die Lieben], Zdeněk Kalistas „Tváře ve stínu“ [Gesichter im Schatten], das Buch „Bohumil Hrabal uvádí…“ [Bohumil Hrabal präsentiert …], Egon Hostovskýs „Literární dobrodružství českého spisovatele v cizině“ [Literarische Abenteuer eines tschechischen Schriftstellers in der Fremde], 1966 als Exilpublikation erschienen). Auch das Phänomen des Autorenjournalismus ist hierbei zu nennen („Spisovatelé a moc“ [Schriftsteller und die Macht] von Dušan Hamšík, Antonín J. Liehms Buch „Generace“ [Die Generation], das jedoch 1969 bereits nicht mehr erscheinen darf). 

Deshalb ist auch der Beginn der Zeit der „Konsolidierung“ oder „Normalisierung“ zwischen 1969 und 1972 so nachdrücklich gegen Schriftsteller gerichtet. Die Bemühungen, den bisherigen Weg zu revidieren, werden entweder ihrer Unfähigkeit zugeschrieben, sich in der Politik zu orientieren, oder noch eher dem Versuch, die Entwicklung auf Abwege zu bringen. Rolle und Möglichkeiten von Autoren werden von der zeitgenössischen Propaganda Anfang der Siebzigerjahre regelrecht dämonisiert. Dutzende von bedeutenden Schriftstellern werden ihrer Publikationsmöglichkeiten beraubt, ihre bisher erschienenen Werke werden einschließlich ihres übersetzerischen Schaffens aus öffentlichen Bibliotheken und Antiquariaten entfernt – Werke, die zur Zeit ihres Erscheinens der kommunistischen Ideologie voll und ganz entsprochen hatten. Eine Reihe von Schriftstellern emigriert entweder sofort nach der sowjetischen Okkupation im August 1968 (Josef Škvorecký, Arnošt Lustig, Věra Linhartová) oder im Verlauf der Siebzigerjahre, ob nun freiwillig oder gezwungenermaßen (Milan Kundera, Jiří Kolář, Pavel Kohout, Jiří Gruša, Vlastimil Třešňák). Die Literatur wird erneut strikt in die Kategorien offizielle, nicht publizierte (Distribution seit Mitte der Siebziger über Samizdat-Ausgaben in Auflagenhöhen von normalerweise einigen Dutzend Kopien) und Exilliteratur geteilt. Einige der denunzierten Schriftsteller üben öffentliche Buße, die es ihnen ermöglicht, früher oder später erneut in den Bereich der offiziellen Literatur zurückzukehren (Jiří Šotola, Miroslav Holub, Bohumil Hrabal). Im Unterschied zu den Fünfzigerjahren gibt es in den Siebzigern und vor allem in den Achtzigern eine stärker ausgeprägte Verflechtung von heimischer nicht publizierbarer und Exilliteratur. Eine Reihe von Texten erscheint so im Samizdat und parallel als Exilveröffentlichung. In bestimmten Phasen spitzt sich allerdings der Widerspruch zwischen der Exilsphäre und den Dissidenten in Böhmen und Mähren zu, z. B. beim Streit über die Qualität von Milan Kunderas „Nesnesitelná lehkost bytí“ (Die unerträgliche Leichtigkeit des Seins). Im Exil tauchen neue Autoren auf, die erst nach der Emigration angefangen haben zu publizieren (Jaroslav Vejvoda, Jan Křesadlo, Jan Novák). Andererseits befassen sich einige der bekannten Autoren der Sechzigerjahre nach und nach entweder teilweise (Josef Škvorecký) oder vollkommen (Milan Kundera) mit Kultur und Gesellschaft der jeweiligen neuen Heimat. Gegenüber den Fünfzigerjahren ist auch die Tendenz, sich die Sprache des neuen Umfelds anzueignen, viel stärker: Pavel Kohout, Jiří Gruša oder Libuše Moníková schreiben deutsch, Věra Linhartová und Milan Kundera französisch, Jan Novák englisch. 

Die Autoren, die sich entscheiden, in der offiziellen Publikationssphäre zu bleiben, scheinen oftmals eine Art freiwilliger Änderung ihrer Poetiken zu demonstrieren: Ladislav Fuks’ Helden aus seiner Prosa der Siebzigerjahre sind nicht mehr von der Gesellschaft deformiert, sondern sie lernen jetzt selbst, sie zu formen. Vladimír Párals Protagonisten – angefangen bei „Mladý muž a bílá velryba“ (Der junge Mann und der weiße Walfisch) – finden jetzt immerhin ein paar positive Werte. Eine begrenzte Zahl von Autoren, die durch die Kriterien des „Normalisierungsfilters“ hindurchgeschlüpft sind, schaffen einen Publikationsraum für eine ganze Reihe von Kollegen, die entweder in den Fünfzigern publiziert hatten und dann von der Konkurrenz verdrängt worden waren, oder für diejenigen, die gerade erst ihr Faible fürs Schreiben entdecken. In den Siebzigern und Achtzigern bringen Solitäre ihrer Generation vom Typ Josef Jelen, Karel Boušek oder Václav Hons sozusagen jährlich ihre neuen Gedichtbände heraus, aber dasselbe tun auch die produktiven Angehörigen einer neu auf den Plan tretenden Dichtergeneration wie Karel Sýs, Jiří Žáček, Michal Černík oder Jaromír Pelc. Die Forderung nach ideologischer Korrektheit wird durch einen Raum für „freies Schaffen“ ergänzt, sodass einige dieser Dichter einerseits devote Politverse zu verschiedenen Jahrestagen schreiben, andererseits aber auch Liebeslyrik, reflexive Poesie oder Naturgedichte. Die offizielle Kritik der Siebzigerjahre erneuert die einstige Polarität von Vítězslav Nezval gegenüber František Halas und plädiert einstimmig für die „geerdete“ materielle Poesie angeblich Nezval’scher Provenienz. Der literarische Wert eines Werks wird wieder auf Grundlage der Weltanschauung definiert: Damit werden einerseits ideologisch verdiente Autoren mit einem völlig eklektischen, eindimensionalen Schaffen vergöttert (Ivan Skála, Josef Rybák, Donát Šajner), andererseits werden Werke von Bohumil Hrabal, Jiří Šotola oder Vladimír Körner herausgegeben, die bei den Lesern ausgesprochen erfolgreich sind, von der offiziellen Kritik jedoch überhaupt nicht wahrgenommenen werden. Genauso stehen auch die dichterischen Spätwerke von Jan Skácel, Oldřich Mikulášek oder Jaroslav Seifert außerhalb der offiziellen Interpretationslinie. 

Die nicht publizierte Literatur der Siebzigerjahre reagiert auf die „Normalisierung“, indem sie geschlossene Samizdat-Reihen und -„Verlage“ hervorbringt. In diesem Jahrzehnt erreicht auch das Schaffen von einigen Autoren seinen Höhepunkt, die außerhalb des offiziellen Kanons agieren: Bohumil Hrabal schreibt in der ersten Hälfte der Siebziger seine bedeutendsten Prosatexte „Obsluhoval jsem anglického krále“ (Ich habe den englischen König bedient) und „Příliš hlučná samota“ (Allzu laute Einsamkeit). Josef Škvorecký verfasst eine ganze Reihe von Werken, angefangen bei „Mirákl“ (Das Mirakel) bis hin zu „Příběh inženýra lidských duší“ (Der Seeleningenieur). Milan Kundera bringt in französischer Übersetzung „Život je jinde“ (Das Leben ist anderswo), „Valčík na rozloučenou“ (Abschiedswalzer) und „Kniha smíchu a zapomnění“ (Das Buch vom Lachen und Vergessen) heraus. Ludvík Vaculík schreibt „Český snář“ (Tagträume). Als bemerkenswerter Schriftsteller etabliert sich mit seinen deutschen Ausgaben Pavel Kohout, später dann auch Jiří Gruša. Aus der Dissidentensphäre gelangen Tonbandaufnahmen von Theaterstücken Václav Havels mit ihrem Protagonisten Ferdinand Vaněk heraus. Die erwähnten Texte verbuchen auch durch ihr Erscheinen im Ausland Erfolge, sie machen in der Samizdat-Sphäre ihre Runde und werden zudem von tschechischen Verlagen im Exil herausgegeben. 

Die offizielle Literatur scheint nach außen hin nur zu versuchen, die „krisenhaften“ Sechzigerjahre auszutilgen und zu ihrer institutionalisierten Rolle zurückzukehren, die sie in den Fünfzigern innehatte. Doch auch hier kommt es zu gewissen Verschiebungen. Gegenüber den Fünfzigerjahren, als ein Werk offiziell als Kollektivprodukt von Schriftsteller, Kritik und ganzem Verlag präsentiert wurde, dessen einziger Wert ein ideeller war, greifen in den Siebzigern und Achtzigern immer stärker auch ökonomische Faktoren in den Bereich des Verlagswesens ein. Eine Reihe von Schriftstellern ist in der Lage, sich allein vom Schreiben zu ernähren, was zur Entstehung von „Epigonenschulen“ führt, die sich bemühen den erprobten Weg nachzuahmen. So entsteht die „nordböhmische“ Schule à la Vladimír Páral, und Epigonen von Bohumil Hrabal tauchen auf. Einige Genres werden gerade auf Grundlage der Einhaltung von entsprechenden Schemata bei den Lesern und auch kommerziell zu Erfolgen: historische Romane, in denen die Geschichte die Kulissen für die Erzählhandlung bietet (Jarmila Loukotková, Václav Erben), Romane aus dem ärztlichen Milieu (Valja Stýblová, Ota Dub), oder Romane über die Probleme des Erwachsenwerdens (Václav Dušek, Zdeněk Zapletal, Martin Bezouška, Petr Hájek, Radek John). Auf ein kommerzielles Echo stoßen auch Romane aus dem ländlichen Milieu (Jan Kostrhun), vor allem dann, wenn sie als Abfolge humoristischer Begebenheiten aus dem eher problemfreien Leben im sozialistischen Dorf komponiert sind (Jaroslav Matějka). Romane aus der Welt der Fabriken und Betriebe finden in der Regel kaum Leser, weder bei denjenigen, von denen sie handeln, noch bei anderen, für die dieses Umfeld nicht exotisch genug ist oder Möglichkeiten bietet, der Realität zu entfliehen. Eine Ausnahme bilden wohl nur die stilistisch interessanten frühen Romane von Josef Frais. Allgemein lässt sich zusammenfassen: Ein systematisches und häufiges Publizieren von Büchern in hohen Auflagen oder in besonderer Aufmachung wird zum Ziel, das gleichzeitig ein Signal für die Fähigkeit ist, sich durchzusetzen, seinen eigenen oder kollektiven Weg zu den Quellen des Prestiges zu finden. 

Die offiziell publizierte Literatur wird allen ideologischen Proklamationen zum Trotz vor allem als Fluchtmöglichkeit wahrgenommen und gelesen, als Welt von Geschichten, in denen eigene Gesetzmäßigkeiten gelten, im Fall von Poesie als Welt möglicher allegorischer „Andeutungen“, die sich auf die aktuellpolitische Lage beziehen. Die entwicklungsmäßige Zeitlosigkeit der Siebziger- und Achtzigerjahre führt dazu, dass der Weg vom fertigen Manuskript bis zum Buch drei bis vier Jahre dauert und ein Werk dabei keineswegs seine Fähigkeit zu kommunizieren verliert. Wenn man bedenkt, dass die offiziellen Medien der Siebziger und Achtziger aus zwei Fernsehkanälen, mehr oder weniger uniformen Zeitungen und ein paar Familien-, Hobby- und Fachzeitschriften bestehen, bleibt für die Lektüre verhältnismäßig viel Platz. Die begrenzte Produktion von guter Literatur (in den Achtzigern erweitert sich das Spektrum von interessanter ausländischer Literatur in tschechischer Übersetzung allerdings) führt dazu, dass es möglich ist, alle wesentlichen Bücher zu besitzen und es darüber hinaus zu schaffen, sie auch zu lesen. 

Und eben dieser Fakt spitzt die Stellung der Literatur in den Achtzigern und im weiteren Verlauf auch in den Neunzigern bis in die Gegenwart außerordentlich zu. Der Sturz des kommunistischen Systems Ende 1989 bietet nahezu 2000 privaten Verlagen, die sich im darauf folgenden Jahr registrieren lassen, eine Perspektive. Einige von ihnen beschließen, Bücher aus ethischen Gründen herauszugeben (z. B. bislang verbotene Literatur), bei anderen spielen eher wirtschaftliche Gründe eine Rolle. (Sie erwarten, dass die in die Hunderttausende gehenden Auflagen, die in den Siebzigern und Achtzigern Bücher von Hrabal oder Páral erzielen konnten, auch für sämtliche anderen Werke bislang verbotener Autoren erreichbar sind.) Der größte Teil der neuen Verleger hat allerdings keinen Überblick über Spektrum und qualitative Unterschiede dessen, was deren Schaffen zu bieten hat. Daher wird der Buchmarkt von Hunderten Büchern überschwemmt, in Auflagen, deren größter Teil sich als unverkäuflich erweist. Gründe sind einerseits, dass die Leser nicht wissen, welche Werke eines bestimmten Autors gut oder schlecht sind, sodass manch erster Versuch zu dem Schluss führt, eben diesen Autor nicht mehr zu lesen. Andererseits wandelt sich auch der gesellschaftliche Horizont. Zahlreiche Werke wirken im neuen Kontext wie historische Zeugnisse, wie Aufrufe, etwas mit einer Gesellschaft zu unternehmen, die es plötzlich nicht mehr gibt. In einer Welt, die eine Reihe von nie zuvor eingeübten personellen Entscheidungen fordert, kommt der Literatur die Fähigkeit abhanden, Ratschläge zu geben, Lösungen anzubieten oder Identifikationsmöglichkeit zu sein. Sämtliche Versuche, Romane mit politischer Thematik zu schreiben, ob nun Anfang der Neunziger (Pavel Kohouts „Sněžím“ [Ich schneie]) oder zur Jahrtausendwende (Michal Viewegh, Miloš Urban, Eva Kantůrková, Martin Nezval) scheitern auch deshalb, weil Entwicklung und Veränderung eine ungekannte Dynamik entfalten, sodass Themen, die auch nur ein Jahr alt sind, bereits niemanden mehr interessieren. 

Die Literatur der ersten Hälfte der Neunzigerjahre steht vor allem im Zeichen des Füllens „weißer Flecken“. Die Herausgeber schauen zurück, sie wenden sich den verbotenen Autoren der Siebziger und Achtziger, aber auch Texten aus den Fünfzigern und noch älteren Werken zu (Jakub Deml, Ladislav Klíma). So geht allerdings das allgemeine Bewusstsein von literarischer Weiterentwicklung verloren: Um die chronologische Entwicklungslinie eines Autors anhand der einzelnen publizierten Titel zu rekonstruieren, muss man ein spezialisierter Fachmann sein – ein interessierter Laienleser ist dazu nicht mehr in der Lage. Projekte zu vollständigen Werkausgaben (Bohumil Hrabal, Jiří Kolář, Karel Šiktanc, Egon Bondy, Ivo Vodseďálek, von den älteren Autoren auch Jaroslav Seifert, Karel Poláček oder Egon Hostovský; begonnen wurde auch mit der Veröffentlichung der gesammelten Werke von Arnošt Lustig oder Ivan Klíma) spielen in dieser Hinsicht zwar eine positive Rolle, doch erweisen sie sich, da es oftmals um zwanzig oder mehr Bände geht, als nicht allzu erfolgreich bei den Lesern und damit auch finanziell verlustträchtig. 

Ein weiteres markantes Problem ist, dass das Bewusstseins verbindlicher Wertmaßstäbe abhanden kommt. Die eigentliche Literaturkritik hat ihren Ort in speziellen Zeitschriften mit einem stark eingegrenzten Leserkreis. Die Massenmedien präsentieren Literatur nur sehr vereinzelt und eher in Form von Informationen über Ereignisse als über Texte. Im Laufe der letzten fünfzehn Jahre sterben zudem markante Kritikerpersönlichkeiten (Jan Lopatka, Josef Vohryzek, Růžena Grebeníčková), und die Art und Weise der Reflexion verschiebt sich auch in Fachtexten in Richtung eines informativen Referierens über ein Buch. Die Ausgangsposition der Darstellungen wird dabei eher von der persönlichen Nähe oder Distanz zwischen Autor und Kritiker bestimmt. Die Auswahl dessen, was die Massenmedien an Literatur anbieten, geht viel stärker vom allgemeinen Bekanntheitsgrad des Autors (Halina Pawlovská) und von der Attraktivität der persönlichen Geschichte aus, die der Autor bereit ist, den Medien unablässig anzubieten (Michal Viewegh, Petr Šabach). 

Die Rolle der Literatur als alternativer Raum und Fluchtmöglichkeit wird in den Neunzigerjahren durch Medien ersetzt, die diese Rolle viel besser spielen: Zeitschriften mit Promi-Kult mit einem breiten Spektrum von Film- und Fernsehproduktionen. Im Buchbereich sind das bisher nicht erprobte, unbekannte Genres wie romantisierende Literatur, Fantasy und andere Formen der populären Kultur. Belletristik, die auf kreativer Phantasie beruht, wird von Non-fiction ersetzt, die Faktizität verspricht und das Lesen mit einem besseren Verständnis der Welt um uns her zu belohnen scheint. 

Die Neunzigerjahre bieten aber dennoch nicht nur älteren und neueren Texten von Autoren, die in den letzten beiden Jahrzehnten verboten waren, ausreichend Publikationsraum, sondern es erscheint auch eine ganze Reihe von neuen und markanten Autorentypen: die Romane von Vladimír Macura, die auf dem Verwischen der Grenze zwischen Realität und Imagination beruhen, die Texte von Daniela Hodrová oder Michal Ajvaz, die die Rolle dunkler und geheimnisvoller Mächte um uns her entdecken, die Romane von Jan Křesadlo oder Jiří Kratochvil, die sich proklamativ zur postmodernen Verspieltheit und Künstlichkeit bekennen, die stilistisch präzisen kürzeren Genres in der Umsetzung durch Patrik Ouředník oder Jan Balabán. Es entsteht auch eine spezifische Frauenliteratur (Alexandra Berková, Tereza Boučková, Zuzana Brabcová, Iva Pekárková). 

Mitte der Neunzigerjahre kristallisiert sich das Interesse an einem neuen Genre heraus: autobiografische Texte, also Werke, die Authentizität und Glaubwürdigkeit versprechen. Die verschiedenen Genres bei der Umsetzung (Tagebücher, Memoiren, aber auch fiktive Tagebücher oder pseudoautobiografische Texte) versprechen erneut Veränderung und etwas Neues. Auf Grundlage der neu konstruierten Tradition (die Tagebücher von Karel Hynek Mácha, die Korrespondenz von Božena Němcová, Jiří Orten, Jakub Deml, Jiří Kolář, Jan Hanč) entwickelt sich ein wohlwollendes Interesse gegenüber neuen Texten von Ludvík Vaculík („Jak se dělá chlapec“ [Wie ein Junge gemacht wird]), Jan Zábrana („Celý život“ [Das ganze Leben]) und Ivan Diviš („Teorie spolehlivosti“ [Theorie der Verlässlichkeit]). Doch mit Blick auf das autobiografische Element werden auch Jáchym Topol, Emil Hakl oder Roman Ludva gelesen. Und die Lektüre der Bestseller von Michal Viewegh, Halina Pawlovská oder Petr Šabach wird ebenfalls von der nötigen Dosis an Autobiografischem begleitet. Das Prinzip eines solchen Genres führt dann allerdings logischerweise zu einer grafomanischen Buchschwemme, wenn jede Lebensepisode als wert erachtet wird, festgehalten zu werden. 

In den letzten Jahren scheint das Schaffen vor allem der jüngeren Generation wieder in Richtung fiktiven Erzählens zu gehen. In gewissem Maße hat sicherlich auch der Kult um Tolkiens „Herr der Ringe“ oder der weltweite Erfolg von J. K. Rowlings „Harry Potter“ Anteil an dieser Verschiebung. Ein wesentlicher Charakterzug der Texte von Miloš Urban und Bohuslav Vaněk-Úvalský, aber auch der neuesten Werke von Jiří Kratochvil besteht darin, dass der Schwerpunkt auf der Handlung liegt. Gleichzeitig zeigt sich jedoch, dass sich die tschechische Literatur wohl bereits an die neuen Verhältnisse anpasst, in denen eine Auflage um die 3000 Stück schon ein erfreulicher Erfolg ist. Die Autoren entdecken die Freude am Erzählen wieder, am Errichten von fiktiven Welten mit ihrer eigenen Logik und ihren Entwicklungsregeln. Sie nehmen es als gegeben hin, dass sich ein paar Hundert, nicht mehr Tausende von Lesern für die Welten ihre Textspiele interessieren. Und sie orientieren sich auch deutlicher auf mögliche Publikationen im Ausland: Eine Reihe von Werken spricht nicht mehr lediglich den heimischen Kontext mit seinen Gegebenheiten und Problemen an, sondern bemüht sich um eine universelle Geschichte, in der das tschechische Milieu nur noch als Kulisse fungiert. Demgegenüber bleibt die Lyrikrezeption auch weiterhin lediglich Angelegenheit von Fachleuten und ein paar enthusiastischen Laien, obwohl auch in diesem Bereich die Zahl der publizierten Titel eher steigt. 

Die tschechische Literatur der letzten fünfzehn Jahre weist vielleicht keine Werke von absolut einschneidendem Wert auf, doch sie wird gleichzeitig zu einem höchst interessanten soziologischen Phänomen: Sie versucht, sich mit dem unausweichlichen Verlust von Prestige und Einfluss abzufinden und muss die Regeln des Schreibens, Lesens und des Funktionierens auf dem Buch- und Medienmarkt ändern. Und dieser Prozess ist nach wie vor im Gang. 

Petr. A. Bílek
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